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RESOLUCION No. SSPD - 20174010005655 DEL 13/03/2017

“Por la cual se resuelve un recurso de reposiciéon”

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO

En ejercicio de las atribuciones conferidas en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de
2007, en el articulo 2.3.5.1.2:1.5. del Decreto 1077 de 2015 y en ta Resolucion No. SSPD
20111300032265 de 2011,

CONSIDERANDO:
1. ANTECEDENTES ‘

Que el Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (SSPD) de conformidad con lo
previsto en el Paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, mediante la cual “se desarrollan
los articulos 356 y 357 de la Constitucion Politica y se dictan ofras disposiciones”, es la entidad
competente para adelantar el proceso de certificacion relacionado con la administracion de los
recursos del Sistema General de Participaciones para agua potable y saneamiento basico
(SGP-APSB) o de retirarla segun sea €l caso, a los distritos y municipios del pais.

Que el articulo 2.3.5.1.2.1:5. del Decreto 1077 de 2015, establecié que “La Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios adefantara el proceso de certificacion de acuerdo con lo
establecido en el parégrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007.”

Que Ila Superintendente de Servicios Publicos mediante Resolucion No. SSPD
20111300032265 del 21 de octubre de 2011, delegd en el Superintendente Delegado para
Acueducto, Alcantarillado'y Aseo entre otras funciones, la de expedir los actos administrativos
mediante los cuales se decida sobre la certificacion de municipios relacionada con la
administracion de los recursos del SGP-APSB a que se refiere el paragrafo del articulo 4° de la
Ley 1176 de 2007, en concorcdancia con el Decreto 1077 de 2015; resolver los recursos que
contra ellos se presenten y en general la de ejercer todas las actuaciones previstas en el
Cddigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A.}, para
adelantar los procedimientos administrativos.

Que el Municipio de CRAVO NORTE del Departamento de ARAUCA, es de categoria 6 y al no
haber sido prestador directo’de'los servicios piblicos de acueducto, alcantariliado y aseo a 31
de diciembre de 2015, para obtener la certificacién relacionada con la administracién de los
recursos del SGP-APSB, debia acreditar el cumplimiento de los requisitos previstos en el
articulo 2.3.5.1.2.1.6. del Decreto 1077 de 2015.

Que mediante Resolucién No. SSPD 20164010056955 del 30 de septiembre de 2016, la SSPD
decidic DESCERTIFICAR a! Municipio de CRAVO NORTE del Departamento de ARAUCA, por
no haber cumplido los siguientes criterios previsto en el articulo 2.3.5.1.2.1.6. del Decreto 1077
de 2015:

- “Reporte en el SU;r de J'a cemﬁcacrén expedida por la Secretarfa Técnica del Comnité Permanente
de Estratificacion. Mumc;pal o Distrital o quien haga sus veces, en la que conste que ia
estratificacion aphcada en la vigencia a certificar estd conforme a la metodologia nacional
establecida”.

- “Reporte en el SU! el Acuerdo de aprobacién de los porcentajes de subsidio y aporte solidario de
acueducto, alcantarillado y aseo para la vigencia respectiva, expedido de conformidad con los
porcentajes sefialados e la Ley 1450 de 2011 o la norma que lo modifique, complemente o
sustituya”.
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La referida resolucion se notificd personalmente al ente terrltonal e! 26 de octubre de 20186, tal y como se *
observa en el expediente

El municipio de CRAVO NORTE - ARAUCA, mediante e:sbﬂto:radmaido bajo el No. 20165290735622 de
27 de octubre de 2016 interpuso oportunamente recurso . .de ;reposicion contra la decision de
descertificacion.

2. ARGUMENTOS DEL MUNICIPIO Y PRUEBAS APORTADAS CON EL RECURSO DE
REPOSICION

2.1 De los argumentos del recurso de reposicion
Como argumentos del recurso, el municipio presentd los siguientes: -

- Dicho lo anterior y abordando el analisis del caso cencreto se tiene que el municipio de
Cra vo Norte departamento de Arauca, cumplio con el reporte o cargue OPORTUNO al Sistema
Unico de Informacion [SUIJ de la certificacion expedida por la Secretaria Técnica de! Comité
Permanente de Estratificacién Municipal, en la que consta que la estratificacion aplicada esta
conforme a la metodologia nacional establecida, sin embargo: por un error completamente
involuntario en esta cerliificacion no se indicé fa wgenma a cemf:car es decir, la vigencia 2015.

5 ¥

Se debe reiterar que si bien es cierto en la cemfrcac.rén expedrda por Ia Secretaria Técnica del
Comité Permanente de Estratificacion del municipio de Cravo Nortel (sic) no se indicd la
vigencia 2015, también es cierto que esta cerlificacion fu€ -reportada al Sistema Unico de
Informacién [SUI] dentro del plazo previsto en la norma, pues fue reportada el 25 de abril de
2016 y el plazo previsto en el Decreto N° 1077 de 2015 vencia el 30 de abril de 2016. Lo
anterior, tal y como la misma Superservicios lo corroboré e indicé en la Resolucién SSPD N°
20164010056955 del 30 de septiembre de 2016.

Ahora bien, en la Resofucion SSPD N° 20164010056955 del 30 de septiembre de 2016, se
concluyd que la Certificacion expedida por la Secretar.ra s_ic)’fTécmca del Comité Permanente
de Estratificacion del municipio de Cravo Norte; en Ja que’ consta que consta que la
estratificacion aplicada estuvo conforme a la metodo.’og:a nacronal establecida no se seflala
nada respecto de la vigencia evaluada, es decrr el ano 2018”1, 5

Como puede concluirse, la falencia que presenté'la 'Certiﬁcééiéh expedida por la Secretaria
Tecnica del Comité Permanente de Estratificacion de Cravo Norte, y con base en la cual se
decidié descertificar al municipio, era completamente subsanable para fo cual bastaba requerir
al municipio para que aportara la Certificacion en cuestion debidamente corregida.

Por otra parte, en la Resolucion SSPD N° 20164010056955 del 30 de septiembre de 2016 la
Superservicios concluyd que, para cumplir ef requisito consistente en reportar el (sic) Sistema
Unico de informacion [SUI] el Acuerdo de aprobacién de los porcentajes de subsidios y aporte
sofidario de acueducto, alcantarillado y aseo para la vigencia 2015, el municipio de Crave Norte
aporto el Acuerdo municipal N° 008 del 201 de abril de 2010, el cual fue expedido antes de la
entrada en vigencia de la ley 1450 de 2011 y en consecughcia, éstablecié que el municipio no
aportd un acuerdo que definiera porcentajes de subsidios y aportes solidario para la vigencia
2015.

Al respecto debe sefialarse que si bien es cierto el Acuerdo municipal N° 008 del 10 de abril de
2010, fue expedido antes de la entrada en vigencia de la Ley 1450 de 2011, también es cierto
gue los porcenfajes de subsidios y aporte solidario o-.contribucién que alli se establecieron
resultan conformes con los porcentajes minimos y maximos previstos en el articulo 12 (sic) de
la Ley 1450 de 2011.

(..} Lo
A su turno, el Acuerdo Municipal N° 088 del 10 de abn.’ de 2010 expedido por el Concefo
Municipal de Cravo Norte, establecio los siguientes porcentajes:

SUBSIDIO - ,
ACUED. ALC. . ASEC |
A% _40% AR

_APORTE SOLIDARIO O CONTRIBUGION, -

APORTES EL SCSTE“A ACUED. . ALG.. {!
'INDI.IS'I‘RIAL l 0% = _m_ _ 3

1
ol
0
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Como se puede apreciar, los porcentajes eslablecidos en el Acuerdo Municipal N° 008 del 10
de abril de 2010 expedido por el Concejo Municipal de Cravo Norte, guarda coherencia con los
criterios establecidos en el articulo 125 de la Ley 1450 de 2011,

Ahora bien, el Concejo:-Municipal de Cravo Norte expidié el Acuerdo N° 020 del 29 de agosto
de 2016, por medio ‘del-cual se establecieron los porcentajes y factores de subsidios y
conlribuciones para los servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo, siendo de suma
importancia precisar que para la expedicién de esta (sic) acto administrativo se tuvo en cuenta
rigurosamente lo establecido en el articulo 125 de la Ley 1450 de 2011.

En este orden de ideas debe recordarse que conforme a lo establecido en el segundo inciso del
articulo 2.3.5.1.2.1:10 del Decreto N° 1077 de 2015 en el proceso que adelanta la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios para certificar o descertificar a un
municipio, se deben aplicar las normas del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contenciosos Administrativo, en cuanto a la actuacion administrativa, notificaciones, pruebas y
recursos (sic)

Asfi las cosas, el Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo
establecidc mediante Ley 1437 de 2011, establece que ‘“todas las auloridades deberan
interpretar y aplicar las disposiciones que regulan fas actuaciones y procedimientos
administrativos a la luz de los principios consagrados en la Constitucién Politica, en la Parte
Primera de este Codigo y en las leyes especiales”.

El mismo Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosc Administrativo, prevé
que las actuaciones' administrativas se desarrollaran, especialmente, con arreglo a los
principios del debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participacion,
responsabilidad, transparencia, publicidad, coordinacién, eficacia, economia y celeridad.

Para efectos del presente. recurso, cobran especial relevancia los principios de igualdad y
eficacia definidos en los numerales 2 y 11 del articulo 3° del CPACA ..

(.-

En este orden de ideas, es claro que fa Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios se
encuentra plenamente facultada para aplicar lo dispuesto en los articuio (sic) 40 y 41 def
CPACA, en orden a :solicitar -informacion a los municipios con el prop6sito culminar (sic)
adecuadamente la actuacién-administrativa prevista en la Ley 1176 de 2007 y en el Decreto N°
1077 de 2015. .

Lo anterior en consideracion a que la practica de pruebas y requerimientos formales son figuras
idéneas y ajustadas a derecho para obtener la informacion que resulte necesaria para culminar
un procesc de cerlificacion en virtud del principio de Eficacia, segun el cual debe propenderse
porque la actuacion "administrativa logre sus fines, y para tal fin deben removerse los
ohstaculos formales.y fomarse las medidas pertinentes.

Ahora bien, una vez realizadas indagaciones en INTERNET se encontro que en ¢l aiflo 2012 Ja
Superintendencia Delegada para Acueducto, Alcantarillado y Aseo, ordend la practica de
pruebas dentro de los procesos de certificacion adelantados para once (11) municipios del
Departamento del Huila, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 4° de fa Ley 1176 de
2007, como se aprecia en el siguiente cuadro:

MUNICIP!O ACTO DE PRUEBA
AIPE © 20124010029876
- ALGECIRAS - 20124010029886
- U BARAYA ‘ 201240100298%6
GARZON 20124010029906
" GUADALUPE 20124C10028616
. HOBO 20124010029926
LA -ARGENTINA 20104G16029936
NATAGA 20124010029346
RIVERA 20124010029956
SAN AGUSTIN 20124010520866
‘SANTAVMARiA © 20124010029976
TIMANA -20124010029986

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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La anterior informacién fue obtenida de la pagina web de Aguas del Huila; a saber:
http://www.aguasdelhutla.gov.co/webl/cms/ultimas-noticias/4-municipios-del-departamento-en-
prueba-para-ser-o-no-centificados-en-el-manejo-de-recursos-del-sgp-programa-ap-sb

Luego, en el proceso de certificacién adefantado por fa Superintendencia Delegada para
Acueducto, Alcantarillado y Aseo correspondiente a la vigencia 2015, se pudo establecer segun
informacién suministrada por agremiaciones de municipios,-qiie en el mes de septiembre del
afioc 2016 la Superintendencia Delegada para Acueducto, Alcantarillado y Aseo le otorgo a la
oportunidad a los municipios de Palestina (Huila), Pinchote (Huila) y Ciénaga (Boyaca), para
que en respuesta a un acto que decreto (sic) la préctica de pruebas, aportaran nuevamente la
certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité Permanente de Estralificacién
Municipal, en al gue conste (sic) que la estratificacion aplicada durante la vigencia 2015 estuvo
conforme a la metodologia nacional establecida.

Adicionalmente, en el proceso de certificacién adelantade por la Superintendencia Delegada
para Acueducto, Alcantarillado y Aseo correspondiente a la vigencia 2015, se le otorgd la
oportunidad al municipio de Coper departamento de ‘Boyaca, para que, en respuesta a un acto
que decrefo (sic) la préctica de pruebas, "aportara.eln Acuerdo por medio del cual se
establecieron los porcentajes y factores de subsidios y contribuciones para los servicios
ptiblicos de acueducto, alcantarillado y aseo en cumplimiento de lo establecido en el articulo
125 de la Ley 142 de 1994, para efectos del cumplimiento del requisito establecido en el
articulo 2.3.5.1.2.1.6 del Decretc N° 1077 de 2015.

Asi las cosas, es claro que la Superintendencia Delegada  para Acueducto, Alcadarillado y
Aseo no le dio un tratamiento igualitario al-municipio-de Cravo Norte (Arauca) en el
procedimiento administrativo que ordena el paragrafo:18.delarticulo 4° de Ja Ley 1176 de 2007,
reglamentado por el Decreto N° 1077 de 2015, habida-cuenta’quée durante los ditimos afios ha
decretado la practica de pruebas dentro de. dicho procedfml_qnto ‘v puntualmente en ef afio
2016 decreto la practica de pruebas con el objeto. de:quérvaries municipios subsanaran la
misma falencia presentada para el caso del municipio dé Cravo Norte, consistente en que la
certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité Permanente de Estratificacion
Municipal no se menciond o indicé la vigencia 2015, y para que un municipio aportara el
Acuerdo Municipal por medio del cual se establecieron los porcentajes y factores de subsidios
y contribuciones para los servicios ptiblicos de -acueducto, alcantariffado y aseo en
cumpfimiento de lo establecido en el articulo 125 de la Ley 142 de 1994 (sic).

(...)
Il.- PRETENSION DEL RECURSO

La pretension del recurso de reposicién, es que la Superintendencia Delegada para Acueducto,
Alcantarillado y Aseo de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, repongan la
Resolucion SSPD N° 20164010056955 del 30/09/2016, y en fal virtud, CERTIFIQUE al
municipio de Cravo Norte del departamento de Arauca, en relacién con la administracion de los
recursos del Sistema General de Participaciones para Agua Potable y Saneamiento Basico
SGP-APSB para la vigencia 2015, y para el aseguramienitc de la prestacién de Ios servicios
publicos domiciliarios de acueducto, alcantarillado y aseo. :

Para efectos de lo anterior, se solicita se tenga en cuenta. la Certificacién expedida por fa
Secretaria Técnica del Comité Peramente de Estratificacion Munrcwpal en la que consta que la
Estratificacion aplicada durante la vigencia 2015 estuvo conforme a la metodologia nacional
establecida; e igualmente se solicita gue se lenga en cuenta el Acuerdo Municipal N° 020 dei
29 de agosto de 2016, ef cual fue expedido antes de la fecha de la Resolucion SSPD N°
20164010056955, y que se tenga en cuenta que los porcentajes y factores de subsidio y
contribuciones establecidos en el Acuerdo N° 008 del 2010  guardan coherencia con los
criterios establecidos en el articulo 125 de la Ley 1 450 de 201 1
El sustento jurfdico de Ila pretension del recurso, esta (s:c) COnsntwdo basicamente por los
articulos 2.3.5.1.2.1.10 y 2.3.5.1.2.1.11 del Decreto -N° 1077 de 2015, por los principios de
igualdad y eficacia consagrados en los numerales 2. y‘ '11 del articulo 3° del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de fo Contenciosos Administrativo (Ley 1437 de 2011); y por los
pronunciamientos de caracter jurisprudencial citados en el presente documento”.

2.2 De las pruebas aportadas por el recurrente
El ente territorial aportd con su recurso de reposicidn los siguientes documentos:

2.21 Copia de Certificacion expedida por la Secretaria del Comité Permanente de
Estratificacion.

Superintendencia de Servicios Plblicos Domiciliarios
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2.2.2 Copia del Acuerdo N° 008 de 2010, por medio del cual se fijan factores de subsidio y

contribuciones para los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo en el municipio de Cravo
Norte

2.2.3 Copia del Acuerdd'ﬂl" 020 de 2016, por medio del cual se fijan factores de subsidio y
contribuciones para los ser\ncms de acueducto alcantarillado y aseo en el municipio de Cravo
Norte y e

2.2.4 Copia de la cédula de ciudadania del sefior alcalde Javier Esneider Triana Mujica.

2.2.5 Copia del acta de posesion del sefor alcalde Javier Esneider Triana Mujica.

Los anteriores documentos, con su valor integral se incorporan al expediente.

3. ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS

‘zon a la parte recurrente, esta SSPD procedera a analizar los
G‘Tlto de reposicién, lo cual efectuara de la siguiente manera:

Para determinar si le asiste
argumentos expuestos en

3.1 Argumentos respecto ‘al requ13|to “Reporte en el SUI de la certificacion expedida por
la Secretaria Técnica del Comité Permanente de Estratificacién Municipal o Distrital o
quien haga sus veces, en Ia que conste que la estratificacién aplicada en la vigencia a
certificar esta conforme ala metodologra nacional establecida”.

Con relacién a los argumentos presentados por el recurrente atinentes a demostrar su
cumplimiento ai reqmsno en comento, este Despacho se permite sefalar lo siguiente:

La norma siempre fue’ clara para regular las vigencias, los requisitos de certificacion y los
plazos para proceder ac,red|tar los mismos. En efecto, el articulo 2.3.5.1.2.1.6 del Decreto 1077
de 2015 establece, con relacidn al requisito que nos ocupa, lo siguiente:

“Aplicacion de la estratificacion ..}

socioeconomica, conforme. a la
metodologia nacional ESfab’eC’da “(iii) Reporte en el SU! de la certificacion

expedida por la Secretaria Técnica del Comité
Permanente de Estratificacion Municipal o
Distrital 0 quien haga sus veces, en la que
conste que la estratificacion aplicada en fa
vigencia a certificar esta conforme a la
metodologia nacional establecida” (...}

En consecuencia, a certificacién requerida por la norma, consistia en el unico documento que
debia ser aportado en Ios termlnos establecidos en el Decreto mencionado y en los plazos
establecidos en la norma, '§0° pena de incumplir el requisito en cuestion,

Ahora bien, se debe tener en enta que conforme al articulo 2.3.5.1.2.1.10 del Decreto 1077
de 2015, el proceso de cerhflt:at:Lon corresponde a una actuacion administrativa atinente a la
verificacion que debe hacer |a Supermtendencna de Servicios Publicos del cumplimiento por
parte de los municipios a 168 requisitos establecidos en los articulos 2.3.5.1.2.1.6 (municipioc no
prestador directo) y 2.3.5.1.2.1.7 (municipio prestador directo) del Decreto 1077 de 2015,
segun lo dispone el articuio 2.3.5.1.2.1.5 ibidem, con el fin de establecer si dichos ente
territoriales administraran ¢ no-los recursos del SGP — APSB para cada vigencia.

En este orden de ideas,~es claro. que el ente territorial tiene ta obligacién de cumplir unos
requisitos taxativamente'establecidos ‘en las normas sefialadas dentro de un término
establecido. Para el caso concreto, vigencia 2015, el MUNICIPIO DE CRAVO NORTE —
ARAUCA, al no haber sxdo prestador de los servicios pulblicos de acueducto, aicantarillado y
aseo, debio acreditar por expreso mandato normativo, los requisitos seftalados en el articulo
2.3.5.1.2.1.6 del Decrete 1077 de 2015, antes de! 30 de abril de 2015, segun lo establecido en
el articule 2.3.5.1.2.1.9 ibidem.

En este sentido, este Despacho, en cumplimiento de sus funciones legales, tiene el deber de
verificar el acatamiento’ de dichos requisitos y una vez adelantada dicha verificacion advirtié

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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que la certificacidn reportada por el municipio no cumplia estrictamente lo sefialado en la norma *
por lo que dicho hallazgo era suficiente para descertuﬂcar al mummpto de plano, segun lo
dispuesto en el Decreto 1077 de 2015. i N

En efecto, teniendo en cuenta que la norma claramente'eépéc':ifica la informacién que debe
contener el documento a reportar por el ente territorial, a saber “que /a estratificacion aplicada
en la vigencia a certificar esta conforme a la metodolog:a nacional establecida”, se constata
que la certificacion reportada inicialmente a INSPECTOR por el ente territorial fue expedida sin
sefialar la vigencia, en razén a lo cual, tal y como se cbserva a continuacion, no cumplia los
terminos sefalados en la disposicidn antes transcrita, sin que hubiera sido necesario decretar
pruebas, toda vez que no habia duda del mcumpllmlento dei ente terrltonal

LA SECRETARIA TECNICA DE ESTRATIFICAC!ON DEL MUNICIPIO DE
CRAVO NORTE

TS

CERTIFICA QUE:

Que en la Estratificacion Socicecanémica del Municipio se aplico fa metodologia
Tipo I por tener una poblacién de 3.500 habztantes

%zaogg;seme s¢ expide a los trece (13) dias del mes de Abni de dos mil dieciséis

i

En efecto, en el citado documento no se hace referen'dia é-vigg‘ncia alguna y en consecuencia,
al no cumplir lo establecido en la norma, el ente territorial debiaiser descertificado.

Ahora bien, llama la atencion del Despacho la afirmacién del recurrente quien acepta que la
certificacién inicialmente reportada no cumplia con la norma, pero que pretende trasladar su
responsabilidad a este al Despacho, quien a juicio del municipio, debié abrir un periodo
probatorio decretando pruebas de oficio destinadas a subsanar el error en que incurrié el ente
territorial. Este argumento evidencia que el municipio pretende exculparse del incumplimiento
en cuestién en su propia culpa, respecto a lo cual, la Corte Constitucional en Sentencia No. C-
083-95, en relacién con el principio NEMO AUDITUR PROPIAM-TURPITUDINE ALLEGANS /
PRINCIPIO "NADIE PUEDE ALEGAR SU PROPIA CULPA”/PRINCIPIO DE LA BUENA FE, ha
sostenido: :

... No hay duda de que quien alega su propia éulpa para aérivar de ella algan beneficio, falla a
la buena fé entendida como la ausencia de dolo, la conciencia de que el comportamiento que
se observa es conforme al derecho, y los fines que persigue estan amparados por éste.{...}”

En este orden de ideas, no es valido que el recurrente reconozca la propia culpa con el fin de
derivar un beneficio trasladando su responsabilidad por un incumplimiento a la administracién,
tal y como sucedié en el caso concreto.

Por su parte, es de precisar que la facultad de la administracion en materia probatoria es
potestativa y no obligatoria, maxime cuando el simple reporte del ente territorial conllevaba a
evidenciar un incumplimiento a uno de los requisitos esta_bleudos dentro del proceso de
certificacion, lo que bastaba para descertificarlo segun lo sefialado en el Decreto 1077 de 2015.

Sobre este punto, se debe recordar al municipic la prevalencia de la ley especial sobre la
general y por ende, en io referente a que, en la facultad como tal de decretar pruebas, no es
necesario en esta instancia acudir al Coédigoe de - Procedsmlento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (que en todo caso estableéce- rang 'caracter discrecional en dicha
facultad) cuando el articulo 2.3.5.1.2.1.11 del Decreto 1077 de 2015 la regula en el proceso
gque nos ocupa:

A RS ST
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“Articulo 2.3.5.1.2.1.11. (...} la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios respecto
de todos los requisitos establecidos para el proceso de certificacion, podran dentro del marco
de sus competencias y por cualquier medio, entre otras cosas, solicitar soportes adicionales
para confrontar fa informacién reportada al SU! y al FUT, con otras fuentes y decretar pruebas
adicionales para comprobar la cons:stencra de la informacion suministrada”.

Tal y como se observa la. admlmstramon podrd pedir soportes adicionales y decretar pruebas
para cenfrontar informacién:o para comprobar la consistencia de la informacion suministrada,
pero conforme a lo expuesto previamente, ello no fue necesario para el caso concreto, toda vez
que el ente territorial reportd una certificacion que no cumplia cabalmente por la norma.

Lo anterior permite concluir que no estaba a cargo del Despacho el deber de buscar la
subsanacién del error que seguin el recurrente se presentd para el caso concreto, maxime
cuando no se tratd de un error formal sino de fondo y toda vez que esta en el resorte del
administrado y en su responsabilidad el asumir las consecuencias que deriven de su
incumplimiento, las cuales se traducen en la descertificacion cuando no acata a cabalidad los
requisitos establecidos en la norma en estudio.

Por consiguiente, es claro que el despacho persiguié sus fines y la finalidad de ia norma que no
es otra que otorgar la certificacion en materia de SGP — APSB 2015 a los municipios que
acreditaran la TOTALIDAD de requisitos establecidos en la misma y de esta manera culminé el
proceso para el MUNICIPIO DE ‘CRAVO NORTE — ARAUCA adecuadamente, es decir,
conforme a derecho.

Por ctra parte, en lo relacronado con que el Despacho haya decretado pruebas en procesos del
ano 2012 respecio a otros mumc;plos se debe recordar que en dicha anualidad no se
examinaba el requisito de. ‘Pepoﬂe en el SU!I de la certificacion expedida por la Secretaria
Técnica del Comité Permanérite. de Estratificacion Municipal o Distrital o quien haga sus veces,
en la que conste que la estratificacion aplicada en la vigencia a certificar esta conforme a la
metodologia nacicnal establecida” ni fue evaluado para todos los ente territoriales mencionados
por el recurrente el “Reporte en el SUI el Acuerdo de aprobacion de los porcentajes de subsidio
y aporte solidario de acueducto, alcantarillado y aseo para la vigencia respectiva, expedido de
conformidad con los ,oorcentafes sefialados e la Ley 1450 de 2011 o la norma que lo modifique,
complemente o sustituya”; fo gue aunado a que se traté de municipios distintos a los que se
relacionan con el hoy recurrente, conlleva a gue se configuren circunstancias de tiempo, modo
y lugar que no pueden relacmnarse con la situacion presentada para el caso concreto y por
ende tampoco pueden ! ser objeto de controversra en esta instancia.

A su vez, en gracia de"discusién se debe resaltar que cada proceso adelantado a un municipio
en una vigencia determinada se trata de un proceso auténomo, que no puede incidir en el
resultado de otro municipio © de otra vigencia, maxime cuando el Decreto 1077 de 2015 exige
la revision de requisitos ahualmente, lo que aunado a que los documentos reportados por cada
ente territorial son diferentes, deben ser estudiados independientemente conforme a lo
requerido por la norma.

Lo anterior aplica igualmente para los autos proferidos en el afo 2016 a los que alude el
recurrente, los cuales estuvieron enmarcados en circunstancias especificas diferentes a las
acontecidas en el caso concreto y en las que el Despacho considerd que no existié claridad en
la documentacion reportada inicialmente y que, por la facultad que le asiste, podria aclararse
mediante un auto de pruebas, situacién que no se presentd con el Municipio de CRAVQO
NORTE - ARAUCA, respecto al cual la certificacion no establecia la vigencia evaluada por ¢!
Despacho y en consecuencia. se configuré directamente e! incumplimientc a uno de los
requisitos establecidos _en e misma.

En este orden de |deas s" col e que no se ha vulnerado el principio de igualdad y eficacia
toda vez que las cwcunsta as expuestas por el recurrente respecto a otros municipios,
difieren de su caso concreto L

Sin perjuicio de lo expuesto, se advierte que con ocasidon a su recurso de reposiciéon el
municipio aportd una certificacion mediante la cual sefiala expresamente "Que la estralificacion
socioecondmica aplicada en gl municfpio de Cravo Norte departamento de Arauca durante la
vigencia 2015, estuvo Canformé'é fa metodologia nacional establecida’™
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LA SECRETARIA TECNICA DEL COMITE PERMANENTE DE ESTRATIFICACION DEL
MUNICIPIO DE CRAVO NORTE - ARAUCA

CERTIFICA:

CGue la estratificacién secicecondmica aplicadé en el Municlpio-éa 'iﬁravo Narte departamento
de Arauca durante la vigencia 2015, estuvo conforme a la metpdoiogia nacional asiablecida,

La presente se expide con dastino al proceso de certificacidn para la administracion de los
racursas del sistema General de Participacidn para agua potable y Saneamienta Basico (SGP-
APSB) para la vigencia 2015, adefantado por la superintendencia delegada para Acueducto,
Alcantarilado y Aseo de fa Superintendencia de Samcms Pubﬂcas Domidharios

En efecto, con animo garantista este Despacho procedl grificar la certificacion aportada por
el ente terntorlal con ocasion al recurso de reposrcm ande -que con esta se identifica la
vigencia 2015 que es la anualidad estudiada en el process e"certlflcamon que nos ocupa y en
consecuencia se acatan los requisitos establemdos en la- norma, por lo que de manera
excepcional se tendra con la misma cumplido el -t quilsito - atlnente a reportar al SUl la
certificacion expedida por la Secretaria Técnica del fComlte Permanente de Estratificacién
Municipal o Distrital o quien haga sus veces, en la que conste que la estratificacion aplicada en
la vigencia a certificar esta conforme a la metodologia nacional establecida.

No obstante, se advierte que el ente territorial en las siguientes oportunidades debera adelantar
el procedimiento necesario para reportar al SUl la certificacion expedida por la Secretaria
Técnica del Comité Permanente de Estratificacion Municipal o Distrital o quien haga sus veces,
en la que conste que la estratificacidn aplicada cumple todos los términos de la norma, sin que
haya lugar a que este Despacho acepté nuevamente cnrcunstanc:as como las presentadas en
el caso concreto.

3.2 Argumentos respecto al requisito “Reporte en el SUI el Acuerdo de aprobacién de los
porcentajes de subsidio y aporte solidario de acuedu'cto," alcantarillado y aseo para la
vigencia respectiva, expedido de conformidad con los porcenta;es seflalados en la Ley
1450 de 2011 o Ia norma gque lo modifique, complemente o sust:tuya”

En lo que respecta a dicho requisito, la Resplucion' No.: SSPD 20164010056955 del 30 de
septiembre de 2016 considerd incumplido el mismo toda.Vez .que el Acuerdo Municipal No. 008
del 10 de abril de 2010, reportado el 26 de abril de 20186 por. &l erite territorial, fue expedido con
anterioridad a la Ley 1450 de 2011 y por lo tanto no se encontraba vigente en el afio 2015.

Frente a lo anterior, el recurrente solicita que sea tenido en cuenta el hecho que el Acuerdo
Municipal No. 008 de 2010 cuenta con porcentajes de subsidios y aportes solidarios ajustados
a la ley 1450 de 2010 no obstante ello no es. p031ble 1urldicamente toda vez que con

en cuestién.

Ahora bien, es de recordar que esta situacién era de conocimiento del ente territorial quien para
la vigencia 2014 pretendié que se tuviera en cuenta el mismo acuerdo para acreditar el
cumplimiento del referido requisito en la mencionada anualidad, no obstante, mediante la
Resolucidn No. SSPD 20164010017225 del 17 de julio de 2016, por el cual se resolvié el
recurso de reposicion interpuesto por el municipio- de Cravo Norte — Arauca contra la
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- Resolucién No. SSPD 20154010034025 del 29 de septiembre de 2015 se le sefald de manera
debidamente fundamentada.que -ello no era procedente

En dicha oportunidad se Ie Expljco al municipio que no existi6 un Acuerdo vigente para el afio
2014 que fijara los factore X I,JbS|dlos y contribuciones solidarias en la vigencia a certificar,
principalmente porque n ,.smle aplicar una ley de manera retroactiva. La Ley 1450 de
2011, fue publicada en’ el rio Ofitial 48102 de junio 16 de 2011 y como se transcribe a
continuacién de los articulos 11.¥.12 de la Ley 57 de 1887, rige a partir de su publicacion:

ARTICULO 11. OBLIGATORIEDAD DE LA LEY - MOMENTQ DESDE EL CUAL SURTE
EFECTOS. La ley es obligatoria y surte sus efectos desde ef dia en que eila misma se
designa, y en todo caso después de su promulgacion.

ARTICULO 12. PROMULGACION DE LA LEY - CONCEPTQ. La promulgacion de la ley
se hara msen‘éndo,‘a en e! Dfarro Oﬁc:al y enviéndola en esta forma a los estados y a los
territorios.

En la capital de la Unién se entendera. promulgada el dia mismo de Ia insercién de fa ley
en el periddico oficial; y los estados y en los territorios, tres dias en la capital y quince en
los distritos y poblaciones de que se compongan, después del recibo de dicho periédico
por ef presidente o gobernador del estado o por el prefecto del territorio respectivo; a cuyo
efecto estos funcionarios harén levar por su secretario un registro especial en que se
anote el dia del recibo de cada ntmero del Diario Oficial, dando aviso de ello por ef
inmediato correo a la secretaria de lo interior y relaciones exteriores.

En ese sentido, el articulo 125 de la Ley 1450 de 2011 no le puede aplicar al Acuerdo Municipal
reportado por el Municipic de Cravo Norte, toda vez que fue expedido el 10 de abril de 2010,
fecha anterior a la entrada en vigencia de la mencionada ley. Toda vez que no es posible en
nuestro ordenamiento juridico la aplicacidon retroactiva de las normas, se aduce que en la
vigencia a certificar dicho acuerdo no se encontraba en aplicacién, y por ello no se cumplié el
requisito establecido en el arti'culb 2.3.5.1 .2.1.6. del Decreta 1077 de 2015.

En este orden de |deas Ia dusposmion por la que se rigié el acuerdo reportado por el ente
territorial fue el Decreto No.' 1913 de 2005 que establecié una vigencia anual de la metodologia
sefialada en los acuerdos

\DECRETO 1013 DE iaas
() s

Articulo 1°. Ambito de aphcacrén La metodologia gue se establece en el presente decrefo, se
aplica a todas las personas prestadoras de los servicios publicos domiciliarios de acueducto,
alcantariflado y aseo, asi como a los municipios y distritos como los entes responsables de
garantizar la prestacrén efrcwente de los mismos.

Articulo 2°. Metodologfa para Ja determmacrén del equifibrio. La presente metodoiogia debera
llevarse a cabo cada afio para asegurar que para cada uno de los servicios, el monto fotal de
las diferentes clases d¢ contribuciones sea suficiente para cubrir el monto total de los subsidios
que se otorguen eh cada Municipio o Distrito por parte del respectivo concejo municipal o
distrital, segin sea el caso, y se mantenga el equifibrio.”

Sobre el particular el entonces Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrolio Territorial emitié
concepto radicado en esta entidad bajo el N.° 20115290481062 del 27 de septiembre de 2011
mediante el cual manifesto que “Teniendo en cuenta que Ja ley 1450 de 2011 no es retroactiva,
el término de cinco (5) afios previsto en el paragrafo 1 del articulo 125 aplica para los
acuerdos que se han expedido a partir de Ia entrada en vigencia de dicha ley”

Asi las cosas, es claro que el Acuerdo Municipal No. 008 del 10 de abril de 2010 nc cumple el
requisito en cuestidn y en consecuencia no permite dar acatamiento a lo establecido en el
articule 2.3.5.1.2.1.6 del Decreto 1077 de 2015,

Ahcra, respecto al Acuerdo N° 020 del 29 de agosto de 2016, por medio del cual se
establecieron los porcentajes y- factores de subsidios y contribuciones para los servicios
publicos de acueducto, alcantarillado.y aseo, allegado por el recurrente, se le recuerda que
para el caso concreto, se evaiuo la vigencia 2015, por io cual, como quiera que el Acuerdo
mencionado no tiene efectos retroactlvos (principic de irretroactividad de la Ley)}, no rigid
para dicha anualidad, el mismo’ 'no ‘sera objeto de estudio por parte del Despacho dentro del
presente acto administrativo, .’
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Finalmente, respecto a la facultad probatoria y a ia pertinencia-del decreto 6 no de pruebas en
el requisito en cuestion, este Despacho se remite a lo ya expuesto a folios 5 al 7 del presente
acto administrativo, concluyendo que el recurrente no puede pretender que el Despacho
aperture de oficio a pruebas con el fin que el municipic subsane un.error de fondo en el reporte
de la informacién a la que estad obligado y cuyo cumplimiento o no se define al proferir la
resolucidon que decide el proceso de certificacién, maxime-cuando el incumplimiento estaba
evidenciado y no existia duda frente a ello; a su vez es claro que el requisito no era
subsanable toda vez que, tal vy como quedd demostrade en:'el recurso de reposicion el
Municipio de Cravo Norte — Arauca, no conté con 'un:Acuerdo Municipal que fijara los
porcentajes de subsidios y contribuciones para la vigencia 2015, conforme a la Ley 1450 de
2011.

En este orden de ideas, el incumplimiento para la vigencia 2015 al requisito “Reporte en el SUI
el Acuerdo de aprobacidn de los porcentajes de subsidic y .aporte solidario de acueducto,
alcantarillado y aseo para la vigencia respectiva, expedido.de conformidad con los porcentajes
sefialados e la Ley 1450 de 2011 o la norma que.ld 'modlﬂque “‘complemente o sustituya” se
consolidé, sin que el ente territorial haya podido desvirtuarls:y' en consecuencia el Despacho
debe aplicar las consecuencias establecidas en el Decreto 1077 de 2015 para dicho
incumplimiento, el cual es, para el caso concreto, eI confirmar Ia decisién de descertificacion
proferida en la resolucién impugnada. o

Por lc expuesto, se
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion No. SSPD 20164010056955 del 30 de
septiembre de 2016, proferida por el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado
y Aseo, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente de la presente resolucion al alcalde del
Municipio de CRAVO NCRTE del Departamento de ARAUCA, haciéndole entrega de una copia
de la misma y advirtiéndole que contra ésta no procede recurso alguno. De no ser posible la
notificacién personal, se debe dar aplicacién al articulo 69 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 201 1).

ARTICULO TERCERO.- COMUNICAR, una vez en flrme eI contenldo de la presente
resolucion al Gobernador del Departamento de ARAUCA,. al Departamento Nacional de
Planeacién, al Ministerio de Vivienda, Ciudad y Terntorlo y- al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico y publicar en {a pagina web de la SSPD.

ARTICULO CUARTO.- La presente resolucién rige a partlr de la fecha de su gjecutoria y contra
ella no procede recurso alguno. N

NOTIFIQUESE, COMUNIQUES iJﬂnléiTASE
Dada en Bogota, D¢ -

JULIAN DANIEL LOPEZ MURCIA
Superintendente Delegadc para Acueducto, Alcantarillado y Aseo

Proyecté: Katherine Arenas - Contratista Grupo de Certificaciones e Informacion 22 &\
Reviso: Carlos Andrés Bernal Casas — Abogado Superintendencia Delegada para Acueducto, Alcantarillado y Aseo
Expediente: 2016401351600974E
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